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Responsabilidad por ¢l hecho de las cosss — -

Privudén de su nﬁnneién - mnm DD;
CONFESION — Ficta — Apreciacién -

1. — La sola circunstancia de ia existencla-
de un riesgo reciproco, no excluye la :

- . aplicacién de lo dispuesto en-el art.
""(Hl&pﬁtﬂ'delCod.CNﬂquereguh

dueﬁo o guardian, quienes deben
afrontar los-dafios causados a otfo,
salvo que-prucben la existencia de-
circunstanctas - exitmentes. . Por: lo:
demﬂs la invocacién de una neutrali- .
= gaeibn de los riesgos No resulta de.por-
dﬁm&knte para dejar de lado loa
.- - factorss e atribucion de. mponsabl
I : &0 émblto 1‘)

q X
probar el dano sufrido y el

4, —

Cuando se trata de establecer el
monto-de la reparacién por lucro ce-

- sante, corresponde disminuir el mon-

. to de los gastos logicos y previsibles
. inherentes al mantenimiento, que no

se soportan durante el lapso de indis-

. ponibilidad {combustibles, lubrican-

tes, neumaticos, etc.), aun cuando
existen  otros que contindan de-
venﬂfmdose (lmpuestoe. patcnte. se-
-guro, etcétera). ]

La procedencia de la indemnizacién
por desvalorizaci6n del rodado esta
condicionada a la demostracién de

_.-Aabos estructurales que afecten par-

v@hhddwlﬁcub

laprhmclon de Ja utilizacién del

rodado -importa para-su duefio un

. dadio resarcible, sin que sea impedi-
. .. mentd para establecer. la correlativa
.. Indemnizacién, la falta de elementos

) " .probatorios que precisan su magni-

tud, desde que el “quantum” retributi-

. 'vo puede establecerse con sujectén a
. los parametros del art. 165 ddCéd.

Procesal.

. hmnfesténﬁctano ﬂzneunvalor

L absoluto y su eficacia probatoria debe

apreciada en funcién de los deméas

. elsemcntos de juicio que obren en el

proceso.
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Sictlia, Héctorc. Bergés. Rafaely/u otros..

oonlacosadelacualelmlsmpmvl
“no, ya que serd el emplazado en su

buye deberé demostrarque de su
_parte no hubo culpe ‘thbo en
o “rrenior rasdis El A,
4 porque 4 ley presume que &l es el
unico culpable (‘)

. prueba. requiriéndose la :
"Ml tieria del perjuicio, ¢ ‘éualdebe
41y efec Vynﬁsupucstoe,
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* Responsabﬂidad derivada dela colision de automoviles B

éﬂwfg,cbncuneﬂciadegseaesumianeso;1esxiclacinncsjundicas SO

El tema a pﬁmera vista no ofreceria diﬁcul-

tad.. Si ¢l ordenamiento juridico prevé un. régi-
‘dosporlasmmricsgosau entre ellas los
autornotores en movismiento, g cabe duda de

causa-

N dénqne eahlﬂpéée;i:%e que intervenga sblo

:.coma-m La aploacién
dhel artioulo 1113 del Cédign Civil -

Sehadiseutldo a.pduamenleenhdoctﬂna'

cuil esla selucién aplicable en materia- de
responsabilidad - de una _colisién de
vehiculos (1}. El pmblema radica en saber si se
aplican los principios de la responsabilidad
objetiva, por ¢] riesgo a viclo de la cosa, o s, por
el contrario, debe recurrirse a los pnndpfos de
Ia 1 respo aubjetiva. o

. juﬂspmd:ncia elaboraron

o, ladoctrindyla

critetfos

pnmmsolverlggmdecoha!ﬁndevetﬁculos
tandose de esta sencilld solucién.

a) El criterio de la neutralizacion de las pre-

_sunciones era el seguido por la mayoria de los
| tribuiales ‘en nuestro pais, y por la Corte Su-

prema hasta diclembre dé 1987, Esta corriente
sostiene que tratindose de la colisién de dos
vehiculos, las presunciones de responsabilidad
(o de culpa) que pesan sobre cada uno de los

Eopechl pnnhl.ey Denehocmervadoc
(ley ll 723)

{9 Docm en Dereetw (Untvunidad Complut:nne
delal §alvador y dc la Umvexsldad de
: Bucnos Am

{1):Ver, entre otros, especmcamcntc sobre ¢l tema:
. PIZARRO, R.:-"Accidentes' de trdnsito: Colision entre

dos 0. m4s automotores. El ricsgo recfproco™, LA LEY,
1983-D, 1008 y sigtes.: DE CARLUC-
CI, A.: “Responsabilidad en las eolisiones enitre dos o
mas vehiculos™, en VVAA: "Temas de responsabilidad
civil” {en-honor al deétor A. M. Morello}. Ed. Platense,
La Plata, 1981; TRIGO REPRESAS, F.: Aczpmdon
jurisprudencial de la tesis-del ‘riesgo *en la
colisiéon de automotores®, LALEY, 1986-D, 479y sigts.;
ALTERINI, A.: Pmsumloms concurrentes de causali-
dadmlacohsl&nph:raldeautmnotoms LA LEY,
1988-D, 206 y.siguicntes.




duem- o gnannmes wuachxyen
! mente. Al eliminarse o “neutralizarse” laspre-
sunciapes, se torna . inaplicable —siempre
segin esta corriente—elart. 1113 del Cod. Civil
yporlotantohayquemcumralprmﬂph
general en materia de resporisabilidad.

g-adoporelart. 1109 (2). -

Eltesultadodelaapllcacﬁndeeatecﬂtem

supomquealeldaﬁoescauaadopruna osa

riesgosa, se aplica el régimen juridico p
paradicho tipo de cosas (art. 1113, 27

Civil), pero axeida:iogpmducto dels colisién

fettva ‘(arts. llosyconcs Céd. Civil). Esta’
fonmdcrazonarimpltcaqueeliactordeambu-
cidnde ilidad depende de la cantidad

dccoeasrbsgosasintuvmienies en la produc--

dondeldaﬁo

- 'h) Una eorriente mlmﬂtarla en la juriapru-
dencia, pero con importante apoyo doctringrio,
receptaba en cambio la teorfa de la concurren-
cla de presunciones. Esta teoria, consagrada en
la década del trefnta poﬂa Jjurisprudencia fran-
cesa (3), sostiche que las presunciones de res-
ilidad que pesan sobre el duefioo guar-
dtan de los vehiculos que colisionan | no se.
anulan reciy procamente [por cuanto no son
cont.radictoﬁas desde el punto-de vista l6gico),
ni operan la modificacién del régimen legal

. -apleable ([en nuestro caso el de hiuponaabiv

lidad ¢bjetiva por daftos pmducidooporcoeas
rlesgosas—art. 1113, 2°p6.rr Céd. Civil—).

Luteorhdehcommmiade ptesumﬂorws’

-fue receptada en abril de 1986 por la Suprema

Corte de la Provincia de Buenos Aires (4) y en
diciembre de 1987 por la Corte Suprema de
Jusﬂdaiehﬁacﬁnjsi
‘ de la concurrencia de presuncio-
nes, semanﬁene-—pamloscasosdeeohsibnde
vehiculos— haphcadén de la norma contenida
del art. “1113 del Cbd..
'tz guardifn respon-
deporlosdahosehifnadbsalo&o sa]vo—-cp!:ro
esté— quc opere alguna delaseximenm pre-
vismpordotdeuanﬂen ) Juridico. > o

Ava]aneataheshrazonesjurﬁm lbgicasy
réctieas Entrelas primerés. etben ‘mencionar

nsagrada’ por el art. 1113 2¢
pérr. por el solo’ hechodeque nos encontremos
fmnteaunahlpbteslsmlﬁ ue intervienen méas
dé una cosa riesgosa. Desde el punito de vista
* 15gico, las presunciones. de responsabilidad que
pesan sobre sendos propietarios o guardianes
no son incompatibles, ni excluyentes por lo
tanto no se neutralizan. Finalmente, la tesis de
la conciirrencia de preennciorws permltc que

3

o
7

(2) Ver, por cjemplo HBW!EA!SINA. Ja
“Teoria gencral de civil®,.en cape-
clal, rime..700, m ¥ sigis. y 107 1-ter; ed.AbeTedo
Perrot, 38 cd.. Buenos Aires, 1980; ver asimismo la
bibliografia citada por los autores mendonados en
nota anterior. .

{3) Ver LE TORNEAU, Ph.: “La responsabilité civile”,
nams. 2281 y sigts. ps. 730 y sigts., Ed. Dalloz, 3* cd.,
Paris, 1962. )

HES

(4) SC. Buenog Alres, 8/4/86. "Sacaba de Larosa,
Beatrizc. Vilches. Eduardo R.y.ofro®, publicado en LA
LEY. 1866-D. 475 sigt..con nota de TRIGO REPRE-

(5) CS. 22/12/87, “ENTel. c. Provincia de Bucnos
Afres™, bllcadoenlALEY 1988-D 295ys§gts con
nota de ALTERINI, A. -
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Bl falloque comcnhmoo s¢ inacribe en la
ted-dehconcumnchoac\imuiwndepm

sunciones, o del * o féciproco™. En este
sentido afirma, siguiendo ala Corte que, “lasola
circunstancia de,h.euc,tepeh de un riesgo
reciproco, no q:lﬁnctén de lo dis-.
puesia. en —art, 1113,

phur, z-aelcod.ﬂﬁ m;‘;ue tegnhloaﬁncnte
ala mspg: pei por ¢l hecho de fas.
coses y, sue 1 .m:upuestm oome el
sometido & n del triburial, se crean
presunciones concurrentes comio las que pesan

sobre el duefio o guardidn, quienes deben
afrontar los dafios causados a otro, salve que
prucben. la existencia de circunstancids exi-
mentes. Por lo demés, la invocaci6n de una
neutralizacién de loa riesgos no resulta de por st
suficientc para dejar de lado los factores de-
atribucién de responsabilidad que rigen en ese
ambitp™. Al no haberse probado, en autos,
causales que excluyan Ya. responsabﬂidad
“cada debera aﬁ'omarlos dafios ocasiom—
dos a otra” 7.

hsoluddnadoptndaealaoorrccta en lo
que respecta al régimen juridico aplicable,
es-deeir;"la_responsabilidad- objetiva para el
casodediﬁ&causadoporelmquelaco-

. ,~_'

\vruponaabmdad tiva por conll™
guda en el art. 1113??1:6". yﬂ::gﬁknl;

cably en cudsiidn, no sugone, sin € a
como se sostiene et e} fallo, urm “presuncién de*
culpa® contra el duefio o' guardiAn de la cosa.”
Sostiene el doctor Escutt Pizarro que “la aplica-
cién, entonces, dehrtiifa pé ?hméqne
la victima deba probar & ulFido
contacto con la cosa de la cusl el tfurio pro-

d6n4d‘uehoo

presumeqwlleselﬁnlm
asi.

Elart, 1113, 2¢ p&rr contempla dqusupuel-
tos de hecho a los que asigna con-
secuencias El primer supuésts es
el del dafic causado “con las cosas™; la con-
secuencia juridica es la atribucién de respon-
sabflidad al duefio o guardidn de la cosa,
quien podré eximirse probando que “de su par-
te. no hubo culpa’. En este sentido, puedeha-
blarse de una preaundon turts tantum de cul-
pa’.

El segundo supuesto de hecho previsto, es el
del daito provocado “por el riesgo o vicio de la
cosa”. En esta hipotesis se adopta el régimen de
la responsabilidad objetiva, en el que la atribu-
cion de responsabilidad no resporxic a criterios
subjetivos —culpa o dolo, nt probados nf-pre-
suntos—:. Al'ser una hipétesis de résponsabili-

vine, yuquemtelempbﬂﬂenmwmﬁ-

- ‘quien se atribuye la res

dad eﬂva.demhse:virtqueeldueﬁoo

prucbe su ‘no culpa® o'su'"
culpa”, pueselelementolubjeﬁvoenamatlda
es total~
mente frrelevante. Probado el dafo'y Ia rélacién
deel\ualldmlnd elducﬁoomdﬁn‘wlose
eximira total o parcialmente de responsabili-
dad, acreditando la culpa de la victima o de un
tercero por quien no debe responder” (art. 1118,
2'?“" ‘nﬂﬂﬂl :

En este aenﬁda.uconccuhm«pumﬂ
que hace la Corte cuando afirma que “corres-
ponde: deferminar s esas. presunciones —as

presunciones munmm——debennernmm
nldaa alalus de las p aportadas en orden
a deatruirlas porla exktcnciade culpa de cada
una de I»yjeﬁmu rpeipbeas” (9). En efecto,
Heago, prevista en ol art 1113 hﬁg‘:ﬂ

en {3
mkvanmsthdchﬂ?mohdemm
porqumdduenooguaﬁdﬁnnodebampon-

Laculpaohdiﬂéenctadeldueﬂougxmrdﬁn
reaponsablc es irrelevante. .

xrj - i ,?
m. LConcm'mch déPiesunciones o doo
relaciones juridicas -d¢ responsabilidad?

Mais allé de la corrécta solucion a la que llega
la tesis de la “concurrencia de presunciones®, y
del acierto que, cn ese &#pecto, presenta el fallo
que corertamos, creemos. oportuno formular

una precislon qonceptual.

Dmantc mucho tiempo. ia responsaﬁllidad
se basé, casi con exclusividad, en el dolo o la
culpa de quien debia responder Esc ﬂpo de

e! pmupb Bﬁ%m’ﬁ-&rﬁ&mmbm

mmm,m
myunmmmwmm
o G “I m m

responsable. La lnsﬁ el

Ennbﬂldadclvﬂpu.oelm entonces, en
situacién de la victima y.en la, consecuente

mcesidaddgtepnmteldam Elgldemnﬂenw

hatﬂbudﬁndbh espo ﬂﬂgo
creado, elbendldoobtenido unawhclox;juri
dica existents, son -algunos de -esos: factores
no. -subjetives -de -atribucion- de responsabills
dlﬂ WQMMW%

(6) Destacan este hecho LE TOURNEAU,
cit.,

Ph.: ob. cit., nim. 2284yALTERlNI. A: ob.
ptollh)

(?lDelvuto del doctorEscuu Pizan'o. punto It
(8) Idem: -
9 Fallo cit, cn nota 5, constd, 4°,




El eje central por el que discurre el tema, en
nuestros dias} s el dadn’y no I4 culpa. Ello es
asi, sin perjuitics:de que cada d:ni&\amnw
)midhwgpoﬂohim responsabi-
lidad objettva, y iés atrlbuya caricter mis o
menos a(cepcbnal S

Una de las cardcteristicas del paradigma
dogmético consiste en dar a las teorias o clasi-
ficaciones tal valor que éstas ya no cumplen la
funcién de explicar 1a realidad delderecho, sino
que ﬁxmlemncomcateprhsahsths
normas y los hechos deben ajustarse. “Lo que el
Jurista piensa, eso existe... A la sentencia carte-
slana. c@o ergo sum, €l le oponc esta. m

Pandarcumthdthréspoﬁsabmdado H-
nmmﬂhmnydehlmrﬂﬁsqg:h
consagraii én chida’ sidenimiento futidico, e
particular,’ mﬂmm:fomw
teorhsmb-seaﬁrm

buscsn; et ¢Hfondo, e@ﬁ&rﬁmponsabmdd

bjetiva en funkibn @¢ las e
?erpmm deln mpenﬂabmd’;;m subjetiva (11}

Enlaresponsabﬂidadporelrlespdelacosa,
tal como st regutade: por-nuesteo Codigo Civil,
no hay mifs que.la imputecibn.de una conse-
euemjuridiuamsw :de hecha; In
atribueién, por ¢ ‘legnd, de-Ia obliga-
cléndempanradetmmﬂmj:menfgncﬁon
de un factor no subjetivo,

Exphearhsegundapanedcluf 1113,
2° parrafo, no conlleva la necesidad 'de “piesu-

" absolutamente nada. Veamos: mwm ,
mdemlpaaelmmbk; ' i 4

: n.
Tamipoco hay tUns peaitaeidn:de -autoria, por:
qt:ehleynopmuﬁh!qnéddiidioog\mrdm
sean autores deél hecho dafioso. Tamipoco hay
una presuncién de res ilidad, ya que la
ley no presume la obligacién de reparar el dadio,
smoqueambuyeommeuobhgacbnaun
sujeto. -

Anuestrojuk:lo msetratadeunapmcisibn
meramente . termipgldgica, - sino - conceptual
puesgpunlnalaeseqc}umlﬂmdehﬁgumde
la responsabﬂldad objetiva por riesgo de la
cosa.

'l‘alﬂ. hcuestﬁn"éela mponsabmdad’én
-“¢f caso de colisién de dos o més cosas Ticsgosas

{10) VON IHERING., R.: Bmmasyvemsenhdmdn
Jurkdica” (trad, del alemén por T. Banzhaf), Ed. Civitas,
Madrid, 1967, Parté I, e!clelodetoamcptw
jnﬁdleos Una fantasia™, p. 232

- W

{11), Ver, por cjemplo el ihtcresante trabsjo
deALTERlNI A. y LOPEZ CABANA, R:: “Presuncio-
deamndadydempmblw LA LEY,
le-E.Qsl

dﬁt&edmvehimio.ennbﬁmﬂenﬁoﬂya). ,
un hecho tGnico, del que surgen dos (12) relacto-
nes furidicas obligatorias de responsabilidad.
Cada una de esas relaciones tiene un su

‘acreedor: genéricamente la victima del dagio.

Por otra parte, cada una’ de ¢sas relaciones
juridfcas tiéne un sujéto obligads {el duefio
o guardidén’ de A, en un caso, y e duedio o
guardidn de B, en el otro]. Ese sujeto obligado,
es decir responsable; no lo es porque haya
actuado con culpa o dolo, 1o cual es irrelevante
a los efectos de su obligacién de indemnizar. Es
el  sujeto obligado porque, en functén de un

B faCtorobjet.lvo. la ley le-ha atrlbu‘ldo ¢€sa obliga-

En la relaclbn jurk!fca en que, por ¢jemplo,
eldueﬁooguardléndeAseaelsujetoacme
dor de la indemnizacién su culpa, probada
por el duefio o guardian de B, sera relevan-

te u efectos de o’elimﬁwhmpun-

‘shpaar
'm&mm&t : _.mh

yvle sewira mburqm

pa del dueilo o guardiin de A ¢s irrelevante,
en la relacién juridiea en que es obligado, y
puede ser relevante en la: relactén juridien en
queeslavlcmamedomdehlndennm
clbn B

Vista la mcmaemum sur-
gida de la eolisién d& dos cosas riesgosas, co-

- mo dos relaciones -juridicas obligatorfas, no

hay niecesidid de neutralizar nt acumular pre-
sunciones tendientes a expllcar quién respon-
de.

“Un dereeho modemo demanda ~afir-
meEPinc— una simpiificacion radical. La com-
piejidud presente ha toda justifica-

cion...>{13}. Esto tzmbi&xvale pumhciencla
del derecho

[mmmmmhnndidaque aurﬂeg
dafios & un peatén, o & un negocio instalado en
inmediaciones, o:unvehicdnentacbrndomellugar.

_pore cjemplo

uai'runc A 'urcspomabiméclvﬂe P. 161

Ed. Econﬁmiea Pnl'la 1981




